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PARP, dit Plan Prost : Plan
d'aménagement de la région parisienne
Création de I'agglomération parisienne.

PADOG : Plan d'aménagement

et d'organisation de la région
Organisation de l'agglomération avec
des grandes infrastructures.

SDRIF - projet lle-de-France 20
Mobilisation de tous les territoll
pour un développement durable
de la métropole régionale.

SDRIF 2008 : Schéma directeur
de la Région lle-de-France
Structuration du développement
régional por les transports collectif:

SDAURP/SDAURIF : Schéma directeur SDRIF 1994 : Schéma directeur
d'aménagement et d'urbanisme de la de la Région lle-de-France
région de Paris/de larégion ile.de.pfanc‘ Polycentrisme actualisé et maitrise
Structuration polycentrigue du territoire. de I'étalement urbain.

. La planification, un levier des acteurs publics pour

agir sur les projets



'acte d'aménager comme émanation du pouvoir politique

L’acte d’aménager le territoire reléve des pouvoirs publics.

Art. L.110, Code de I'Urbanisme, France : « Le territoire francais est le patrimoine
commun de la nation. Chaque collectivité publique en est le gestionnaire et la
garant dans le cadre de ses compétences » : 'aménagement du territoire touche a
un bien public.

J-P Lacaze, in Les Méthodes de I'Urbanisme : « la seule chose qui permette de
distinguer le domaine de l'urbanisme de celui de la géographie urbaine, c’est [...]
I'existence d’'une volonté d’action et donc la perspective d’exercer un pouvoir en
modifiant I'espace de la ville » (p.7) : cette assertion peut étre entendue pour le
domaine plus général de 'aménagement du territoire.

Pourquoi cette dimension politique est-elle importante?

Une grande diversité d’acteurs, aux objectifs parfois inconciliables — A qui
donner raison ? A qui donner tort ?

Face a un sujet daménagement, il N’y a pas une solution, mais des solutions.

Les pouvoirs publics sont les seuls Iégitimes pour arbitrer.




La planification comme expression de la décision politique dans le champ de

I'aménagement

Quatre postures pour les autorités publiques :

Q

La maitrise d’ouvrage : la collectivité pilote elle-méme ou fait faire
(délégation de service public) le projet ;

La planification territoriale : la collectivité definit le cadre pour les
projets ;

Les autorisations d’urbanisme : la collectivité vérifie I'acceptabilité
des projets, au regard des regles contenues dans Ia
planification territoriale ;

La regulation des marches immobiliers et fonciers : la collectivité peut
orienter le contenu des projets par les outils d’'urbanisme dont elle
dispose (préemption, expropriation, chartes promoteurs etc.)



La planification comme expression de la décision politique dans le champ de
I'aménagement

La planification territoriale, de quoi parle-t-on ?

Elle se traduit par un document... : on parle de document d’'urbanisme
(DU), de schéma directeur, de carte communale etc. ;

. S‘appuyant sur un socle d’études objectives... : les éléments de
diagnostic et de modélisation ;

. et sur des analyses prospectives... : les hypothéses d’évolution
future du territoire, pouvant donner lieu a la formulation de différents
scénarii ;

... qui retient un futur jugé souhaitable ou préférable... : le document

porte une stratégie qui orientera le devenir du territoire -
potentiellement- a long terme (10-15 ans) ;

... et le traduit dans une « regle du jeu », a laquelle les projets doivent
se conformer : le document a une portée juridique et organise le droit
des sols.



Quelgues principes de la planification utiles a la conduite des projets

Elle traduit des arbitrages et une volonté politiques : aménager le territoire est
un acte politique, donc penser cet aménagement I'est aussi.

Elle a une portée juridique : tout le monde doit respecter la méme régle du jeu
(notions de « compatibilité » et de « conformité »).

Elle porte une ambition sur le moyen et le long termes : de I'ordre de 10 — 15
ans, méme si, en pratique, ils évoluent régulierement (ex : changement d’exécutif
politique).

Elle est, au préalable, concertée voire néqociée :

la procédure d’élaboration doit permettre [I'expression des parties
potentiellement concernées ou impactées (pas une simple information).

Utile pour identifier des opposants potentiels au projet.

Elle a une vertu programmatiqgue pour les collectivités :

Elle permet de contrbler I'urbanisation du territoire...
donc son évolution démographique...

et ainsi d’adapter l'offre en services et équipements publics (écoles,
équipements sportifs, centres culturels, maisons des services publics etc.)



La théorie :

- La planification anticipe les besoins actuels et futurs des
populations ;

- Les projets d'aménagement répondent a ces besoins ;

- Donc, dans 'absolu, la « bonne » planification prévoit tous
les projets.



En pratique, ce n’est souvent pas aussi simple :

. en 10 — 15 ans, les aspirations sociétales peuvent
évoluer assez fortement et impacter notre maniere de concevoir
I'aménagement :

ex .

L'arrivée du numérique dans la ville, la « Smart City » : Uber, le véhicule
autonome, la concertation et ['association du public par voie
dématérialisée, etc.

Le développement du e-commerce : comment penser les centres
commerciaux de demain?

Les consequences du COVID-19 sur le télétravail et les besoins de
bureaux.

un équilibre délicat entre

volonté d’exhaustivité — tres long et tres colteux, mais peut amener a de
vraies ruptures dans les pratiques de 'aménagement ;

réalités pratiques : limite des moyens financiers et en ingénierie, difficultés
a mobiliser les acteurs, impératifs d’ordre politique voire (dés)intérét des
élus pour le sujet — le risque est de ne pas pouvoir pousser suffisamment
loin I'exercice.

secre obstacle légitime a la transparence nécessaire a la
planification.

les
planifications des collectivités ne sont pas toujours en phase.
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. La planification en pratique : de |a stratégie
d’aménagement au projet
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Différents niveaux de planification

. En général, deux grands types de planification cohabitent :

- La planification dite « stratégique » :

J-P Lacaze, in Les Méthodes de I'Urbanisme « La planification stratégique a [ ] comme objectif principal de
rechercher I'optimisation des décisions publiques susceptibles de modifier les structures principales d'une
agglomération (ou d'une région). Elle analyse le systéme urbain comme le support des localisations des activités
économiques et retient, comme critéres principaux de sélection des solutions, des valeurs d'efficacité et de
rendement permettant la recherche d'un optimum socio- économique »

- La planification dite « locale » ou « opérationnelle » :

le document qui « détermine les conditions d’aménagement et d'utilisation des sols. [...] Ses prescriptions
s’imposent aux travaux, constructions, aménagements, plantations, affouillements ou exhaussements des
sols » CEREMA, définition du PLU, http://outil2zamenagement.cerema.fr/le-plan-local-d-urbanisme-plu-plui-r37.html

Planification stratégique

Planification opérationnelle

Horizon temporel

> 10 ans, souvent > 15 ans

5al0ans

Rythme de modification

rare

souvent

Collectivité(s) porteuse(s)

Etat
Autorité régionale
Autorité supra-locale

Autorité locale

Durée d'élaboration

Peut étre trés longue

Rapide : 2 -3 ans

Echelle

Vaste - doit permettre d'apprécier les
dynamiques territoriales, notamment
les flux, qui dépassent les limites
administratives

Locale : souvent calqué sur les
limites administratives de I'échelon
local (ex : la commune)

Degré de précision

Définit des principes
Donne un cadre

Régit finement I'occupation des sols.

Sert de référence pour la déliviance
des autorisations d'urbanisme

Degré d'organisation de

Macro : définit les grands équilibres
ternitoriaux, et les principales

Micro : régit finement le droit des
sols, parfois jusqu'a la parcelle.

I'espace fonctionnalités & développer.
. . Large Local
Niveau de consultation Complexe & organiser
Degré de travail prospectif [Fort Faible
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Différents niveaux de planification

- La planification dite « stratégique » :

ex: le Schéma directeur de la Région lle-de-France

Tle-de-France 2030
VISION REGIONALE f _Pﬁllll_ll_u_l_l

RELIER - STRUCTIMER: PRESERVER-VALORISER
Porles d'entrée Les grands territoiras régionaux Fixer lgs limites 2 I'urbanisation de 'agoiomération
- Aeraport Sogbmerion et Lim te o urtanisaion

Lien pour le téléchargement : https://www.iledefrance.fr/action-quotidienne/construire-ile-france-2030-0



Différents niveaux de planification

- La planification dite « stratégique » :

ex: le Schéma directeur de la Région lle-de-France
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Lien pour le téléchargement : https://lwww.iledefrance.fr/action-quotidienne/construire-ile-france-2030-0




MAIRIE DE PARIS

Urbanisme

Différents niveaux de planification

La planification dite « locale » ou « opérationnelle » :

Projet d'aménagement]
et de développement durable.

K’ﬂy-&un.‘i&me

PLU 3
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Lien pour le téléchargement : http://pluenligne.paris.friplu/sites-plu/site_statique_46/index_plu.html
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Différents niveaux de planification

- La planification dite « locale » ou « opérationnelle » :
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. Deux grands types d’opérateurs :

Deux grandes filieres d’'opérateurs pour transformer les sols

- L’aménageur :

Organise le plan futur du
morceau de ville

Négocie avec la collectivité
I'évolution de la planification
permettant de construire le
morceau de ville

Achete et restructure le
foncier, notamment par voie
d’expropriation : le colt des
terrains est un entrant.

Equipe les terrains

Vend des droits a construire
visant a équilibrer les
dépenses realisées : ajuste
la constructibilité donc le
droit des sols pour tendre
vers cet équilibre

Travaille sur le temps long

- Le promoteur :

Travaille sur la base de la
planification en place

Congoit un projet qui
maximise la constructibilité

Connait le prix de vente sur
les marchés immobiliers

Connait les colts de
construction

En déduit le prix auquel il
peut acheter les terrains,
qui est une résultante

meécanisme dit « du
compte a rebours ».

Travaille sur le temps court
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La planification dans les projets : I'instruction des actes d’urbanisme

Ham du programme : ALLUAE

Adresse du programme : b2 3 72 Rue Mstslar Rostropovitch 75047 Paris
Nom du maitre domrage : 1GIC- Demathieu Bard [mmobitier (lot 06R)
Nom die Tarchitecte : Fresh Architecbres J T8 R Architectures
Emtreprise générale : Demathieu Bard Etiment IOF

Date: de Fwraisen : Ler trimestre 2018

Bhtirment B

Petit collectil avec
duplex superposés

Frash Amhiteciures/ TAR Ancafleciures.



La planification dans les projets : I'instruction des actes d’urbanisme

Ham du programme : 8L LURE

Adressz dn programme : 62 3 72 Rue Mstslay Rostropovitch 75047 Pans:
Wam du maitre 'owrage : 1GIC- Dematiney Band Immobiher (ot 068)
Nam de Tarchitecte : Fresh Architectwres / [THR Archibectures
Emtreprize générale : Demathieu Bard Btiment [DF

Date de fivraisen : 1er trimestre 2018
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La planification dans les projets : I'instruction des actes d’urbanisme
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La planification dans les projets : I'instruction des actes d’urbanisme
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Pourquoi la planification doit intéresser les porteurs de projets

La planification facilite la phase de prospection ;

Elle donne une idée de I'acceptabilité locale du projet.

Les documents de planification portent en leur sein un ensemble de
regles juridiques qui contraignent le projet.

Un enjeu pour les projets : concilier au mieux ces contraintes avec les
impératifs de rentabilité économique ;

La planification donne une idée du chemin de procédures a conduire :
elle a un impact direct sur le calendrier prévisionnel de I'opération.

L'inadéquation avec la planification est une source facile de contentieux
: il en va de la sécurité juridique du projet.



Articulation des compétences entre niveaux de collectivités

N NN N N

Codede Code de Schémas de Loi du Code des
I'environnement I'urbanisme  services collectifs  Grand Paris transports
‘ NIVEAU NATIONAL Aegles générales Art. 1(L.302-13 CCH)
SUP, OIN, PIG,...

_——b

est compatible
avec

ssisrsasssssciiisanid)

prend >
en compte

\

N[UEAU
REGIONAL

NIVEAUX
INFRAREGIONAUX

Sassssssssssmsmuan

PCAET : Flan climat-air-énergie territorial / POUIF - Plan de déplacements urbains d'fle-de-France / PEB : Plan d’exposition au bruit / PGRI : Programme de gestion du risque d'inondation / PLD : Flan

local de déplacements / PMHH : Plan métrapolitain de I'habitat et de I'hébergement / PMIdF : Plan de mobilité Tle-de-France / PLH ; Programme local de 'habitat / PLM ; Plan local de mobilité / PLU :

Plan local d'urbanisme / PNR : Parc naturel régional / PPA : Plan de protection de I'Atmosphére / SAGE : Schéma d'aménagement et de gestion des eaux / 5CaT : Schéma de cohérence territoriale /

SDAGE : Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux / SDRIF : Schéma directeur de la Région Tle-de-France [ SRC : Schéma régional des carriéres / SRCAE : Schéma régional du climat, de I'air

et da I"énergle / SRCE : Schéma réglonal de cohérence écologlque / SRHH | Schema réglonal de I'habitat et de |'hébergement 0 Rdgian lte-de—trance 2022
Source : Ulnstitut Paris Region, mars 2022 - Concaption Wedodata, L'institut Paris Region
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Planification et projets de transports : I'art de gérer le temps

Les projets d’infrastructures ont toujours tenu une place de
choix dans la planification :

le
1960-1965 :

anticipe le développement de la Région avec comme horizon
I'an 2000 (14 millions d’habitants projetés contre 11 millions
comptabilisés par 'INSEE) ;

prévoit la création de 8 Villes Nouvelles de 300 000 a 1
millions d’habitants ;

pense le réseau RER et les grandes autoroutes interurbaines
pour relier efficacement ces villes a Paris ;
est doté d'une portée juridique en 1976, mais avec une
réduction du nombre de Villes Nouvelles a 5, dimensionnées
pour une population de 200 000 habitants.
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Planification et projets de transports : I'art de gérer le temps

- La planification des infrastructures engage les acteurs publics sur le — trés- long

terme

. Mise en service progressive du RER A (source : RATP) :

Début des travaux : 1962 ;

Section Nation — Boissy Saint Léger : 1969 ;

Section Auber — La Défense — Saint Germain : 1972 ;

Sections Auber- Nation et Vincennes- Noisy le Grand Mont d’Est : 1977 ;
Section Noisy le Grand — Torcy : 1980 ;

Intégration section Nanterre — Cergy (SNCF) : 1988;

Intégration section jusqu’a Poissy : 1989;

Section Torcy — MLV Chessy : 1992 ;

Extension a Cergy le Haut : 1994 ;

Section MLV Chessy - Val d’Europe : 2001.
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Planification et projets de transports : les enjeux de gouvernance
Le Grand Paris Express :

17 septembre 2007, inauguration de la Cité de l'architecture et du
patrimoine : le Président de la République souhaite impulser un
« nouveau projet d'aménagement global du " Grand Paris " ».

le Ministere de la Culture lance une consultation internationale
d’architectes « pour I'avenir du Paris Métropolitain ».

18 mars 2008 : Christian Blanc est nommé secrétaire d'Etat en charge
du développement de la région capitale : « permettre a la France de
tenir son rang dans la compétition des territoires, en faisant de la
capitale une « ville-monde » ouverte, dynamique, attractive, créatrice de
richesses et d’emplois, qui constitue pour la nation un atout décisif dans
la compétition économique du XXle siécle. »

29 avril 2009 a la Cité de l'architecture et du patrimoine : le Président
de la République précise les objectifs stratégiques qu'il fixe au « Grand
Paris », et annonce la création d'une nouvelle rocade qui reliera les
grands poles d'excellence autour de la capitale.

Le projet de loi sur le Grand Paris est examiné en conseil des
ministres du 7 octobre 2009, et sera adopté définitivement par le
parlement le 27 mai 2010. La loi sur le Grand Paris est promulguée le
3 juin 2010




Planification et projets de transports : les enjeux de gouvernance
- Le Grand Paris Express :

. Deux visions qui s’opposent (2010 — 2011):

, ®
VAL-D'OISE g \ ey

Le Bourge
SEINE-
ST-DENIS
Bobigny-Pref, SEINE-
ET-MARNE

YVELINES

Eglise-de=Pantin

PROJET REGIONAL ARC EXPRESS

—
Premiére phase

(mise en service 2017-2021)

Val-de-Fontenay
' " NoisyzMont-dEst

Deuxiéme phase Versailles Champigny

(mise en service 2025)

HAU

O PETITE COURONNE
DE-SEINE Villejuif

Les Ardoines
s DE-MARNE
Faisceau d'étude . 0
(mise en service 2023) 4 .
— ESSONNE -~ Deux projets de transport
'
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Planification et projets de transports : les enjeux de gouvernance
Le Grand Paris Express :

30 septembre 2010 au 31 janvier 2011 : organisation simultanée de
deux débats publics sur chacun des deux projets, sous I'égide de la
Commission nationale du débat public (CNDP).

Réseau de transport public du Grand Paris Arc Express
Linéaire 155 km 60 km
Stations 40 40
Nbre de voyages 2 a 3 millions 1 million
Vitesse commerciale 65 km/h 40 km/h

Arc Mord: 2 4 2,3 milliards
d'euros (c.e. dec 2008)

Coiit 21,4 et 23,5 milliards d'euros Arc Sud - 2 8 3 31 milliards
d'euros (c.e. déc 2008)
Maitre d'ouvrage Société du Grand Paris STIF

Communiqué de la CNDP du ler décembre 2010 : les deux débats ont
permis de mettre en exergue « le souci du public d’'un projet commun
d’évolution des modes de transport collectif en lle-de-France »

Protocole d’accord du 26 janvier 2011 : I'Etat et la Région s’accordent
sur un projet :




Planification et projets de transports : les enjeux de gouvernance
Le Grand Paris Express :

30 septembre 2010 au 31 janvier 2011 : organisation simultanée de
deux débats publics sur chacun des deux projets, sous I'égide de la
Commission nationale du débat public (CNDP).

Réseau de transport public du Grand Paris Arc Express
Linéaire 155 km 60 km
Stations 40 40
Nbre de voyages 2 a 3 millions 1 million
Vitesse commerciale 65 km/'h 40 km'h

Arc Mord: 2 4 2,3 milliards
d'euros (c.e. déc 2008)

Coit 21,4 et 23,5 milliards d'euros Arc Sud - 2.8 3 3.1 milliards
d'euros (c.e. déc 2008)
Maitre d'ouvrage Société du Grand Paris STIF

Communiqué de la CNDP du ler décembre 2010 : les deux débats ont
permis de mettre en exergue « le souci du public d’'un projet commun
d’évolution des modes de transport collectif en lle-de-France »

Protocole d’accord du 26 janvier 2011 : I'Etat et la Région s’accordent
sur un projet :

Le « Grand Paris Express » est né!
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Planification et projets de transports : les enjeux de gouvernance
- Le Grand Paris Express :

. Le réseau du Grand Paris Express (2011) :

Réseau Grand Paris Express

i it st

Les chiffres du GPE : e T
e 200 km de tracé ; ~ P
s 68gares;
* 2 millions de voyageurs par jour;
e« codt prévisionnel de l'ordre de

22,7 Md€ » (protocole de 2011) ;

* « réalisation comprise entre 2010

et 2025 » (protocole de 2011).
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. Le réseau du Grand Paris Express (aujourd’hui)
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Planification et projets de transports : les enjeux de gouvernance
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IV. Les infrastructures de transport comme vecteur de
transformations urbaines
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Ordres de grandeur :

Les infrastructures de transport comme vecteur de transformations urbaines
- Les projets d’aménagement autour des gares du Grand Paris Express :

. Les mutations des quartiers des 35 gares livrées a horizon 2025 :

186 projets représentant...

> 3000 ha (vs. moins de 5% de la
surface de la Petite Couronne) ;

> 100 000 logements ( vs. objectif
de création de 70 000 logements
par an au SDRIF pour toute IDF) ;
> 3 millions m2 de bureaux ( vs.
parc de bureaux IDF 54 millions
m2 en 2018 source : ORIE) ;

dont 70 % de la programmation
reste a réaliser.

— Cares; et &n service dici H2S
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Lien pour le téléchargement : https://www.apur.org/fr/nos-travaux/mutations-quartiers-gare-grand-paris-express-35-gares-
mises-service-2025



Les infrastructures de transport comme vecteur de transformations urbaines
- Les projets d’aménagement autour des gares du Grand Paris Express (2030) :
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S B - Zones dAménagement Concenté (ZAC)
% Progets de Renouveliement Urbain (PRU)
J5. [ Avves projets en cours
4 A Appels 2 Projets Urbains lnnovants
Réinventer Paris 1, 2, Réinventer la Seine
1 Reinventing cities

"y Inventons la Métropole du Grand Paris 1et 2
{-'—\-\_I
>rojetde transport
""_,? o Rayon de 800 m autour des gares du GPE mises en service d'ici 2025
‘:...' (+) Rayon de 800 m autour des gares du GPE
. —e— Réseau existant (Transilien, RER Métro, Tramway)
=,
.-._\{_,____J" e EN COUS
"N 1 = = ATéude/enréflexion
~ «  Future gare/station
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Lien pour le téléchargement : https://www.apur.org/fr/nos-travaux/mutations-quartiers-gare-grand-paris-express-35-gares-mises-service-2025



Les infrastructures de transport comme vecteur de transformations urbaines

Les projets d’aménagement autour des gares du Grand Paris Express :

Le GPE a permis « la relance, I'accélération ou I'évolution de
projets » d’'aménagement : une meilleure accessibilité genére le gain
d’attractivité rendant les projets viables ;

Il a également impulsé de nouveaux projets urbains : par exemple,
'aménagement d’'un nouveau quartier autour de I'Institut Gustave
Roussy a Villejuif ;

Le GPE favorise la construction de la ville sur la ville : en moyenne,
les projets d’aménagement vont entrainer une densification de
20% des quartiers de gare.

Un rééquilibrage a venir entre habitat et activités pour réduire
I'éloignement entre lieux de vie et lieux de travail : « L'ensemble des
surfaces programmées et existantes pourraient conduire a un
équilibre de 51 % logements, 49 % d’activités a terme dans ces 35
guartiers contre 60 % — 40 % aujourd’hui. »



Les infrastructures de transport comme vecteur de transformations urbaines

Les projets d’aménagement autour des gares du Grand Paris Express :

Un métro qui dessert de nombreux quartiers en difficulté : 28
quartiers concernés par des opeérations de rénovation urbaine avec
'ANRU ;

L’objectif de réduction des inégalités spatiales par une meilleure
accessibilité aux zones d’emploi et aux grands équipements :
« Dans 19 des 68 gares du GPE le nombre d’emplois accessibles par un
trajet de 45 minutes en transports en commun augmentera de plus de
150%. Et pour 21 gares les gains le nombre d’emplois accessibles
augmente de plus de 50%. » ;

Un vecteur pour intensifier la lutte contre I’habitat indigne
'opération de requalification de la copropriété privée dégradée de
Clichy-sous-Bois ou « ORCOD-IN ».

Un rééquilibrage entre I'Est et I'Ouest qui reste a concrétiser.



Les infrastructures de transport comme vecteur de transformations urbaines

Les projets d’aménagement autour des gares du Grand Paris Express :

L'innovation dans les techniques constructives, pour [leffet
démonstrateur : « Treed It », tour de 11 étages en ossature bois portée
par EPA MARNE et Vinci Construction a Champs-sur-Marne ;

L'innovation dans la programmation des opérations d’aménagement :
Les Ecoquatrtiers et les « Quartiers innovants et ecologiques » ;

L'innovation dans le montage des projets : « Inventons la Métropole du
Grand Paris » ou l'urbanisme par projet, 13 lauréats des deux appels a
projets dans les 35 quartiers ;

L'innovation dans la maitrise d’'ouvrage : la « Société publique locale
d’aménagement d’intérét national » partagée entre 'EPA MARNE et
Noisy-le-Grand pour I'aménagement du pole-gare de Noisy-Champs.



Les infrastructures de transport comme vecteur de transformations urbaines
Les projets d’aménagement autour des gares du Grand Paris Express :

Débloquer le foncier et lutter contre la spéculation fonciére pour
préserver la mixité sociale dans les quartiers :

Intervention fonciere de [I'Etablissement Public Foncier lle-de-
France dans 8 communes sur 10 accueillant une gare du GPE ;

Création d’'une filiale entre 'EPF-IdF et la Caisse des Dépo0ts pour
faire du portage de foncier a long terme dans les quartiers de gare.

Assurer la constance dans le temps des projets daménagement :

Impact des élections municipales sur les projets : travail de
pédagogie a mener envers les nouvelles équipes ;

Coordonner les maitrises d’ouvrage publiques et privées
concentration de beaucoup de projets... et de leurs nuisances (bruit,
circulation des engins de chantiers etc.).

Préparer les conséquences encore incertaines des crises en cours :
Impacts sur les codts et les délais de livraison ;

Prudence des investisseurs : généralisation télétravail vs. projets
de bureaux ;

Vers une remise en cause de la ville dense?
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V. Le défi du « zéro artificialisation nette »
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Le défi du « zéro artificialisation nette »

Artificialisation des sols, de quoi parle-t-on ?

Une notion au cceur des politiques publiques de longue date :
Préserver les espaces productifs agricoles :

Soutien a une filiere économique traditionnelle : maintenir des unités foncieres suffisantes
et cohérentes pour assurer la productivité des exploitations. Ex : remembrement agricole

Aménagement du territoire : les exploitations agricoles font (aussi) vivre les territoires
ruraux.

Préserver les espaces naturels et les habitats remarquables : ex : Parcs Naturels Régionaux et
leurs chartes, Espaces naturels sensibles, zones Natura 2000 etc.

Une dimension plus nouvelle : la préservation de la biodiversité ordinaire.

Le signal d'alarme de I'lPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services) de 2019 : 1 million d’espéces en voie d’extinction.

Le Plan Biodiversité de juillet 2018 :
Objectif: réduire a zéro la perte nette de biodiversité.

Un levier : limiter la consommation d’espaces naturels, agricoles et forestiers pour
atteindre I'objectif de



Le défi du « zéro artificialisation nette »

Artificialisation des sols, de quoi parle-t-on ?

Observatoire des espaces naturels, agricoles et forestiers (OENAF) : Tl'artificialisation désigne un
« changement d’état effectif d’une surface agricole, forestiere ou naturelle vers des surfaces
artificialisées. » [tissus urbains, zones industrielles et commerciales, infrastructures de transport,
équipements sportifs et de loisirs, chantiers mais aussi espaces verts urbains] « Les espaces qui
subissent une artificialisation ne sont plus disponibles pour des usages tels que l'agriculture, la
foresterie ou comme habitats naturels ».

Les avantages de cette définition : facile a mettre en place et a suivre, notamment grace aux
zonages des documents d’urbanisme.

Les limites de cette définition : ne permet pas d’apprécier I'impact réel sur les fonctions
écologiques des sols. Ex : parc urbain

Loi Climat et Résilience : « est considéré comme artificialisé un sol dont I'occupation ou
I'usage affecte durablement tout ou partie de ses fonctions. Les surfaces de pleine terre ne
sont pas considérées comme artificialisées. »

Les avantages de cette définition : moins binaire, prend en compte les fonctionnalités des sols.

Les limites de cette définition : complexe a suivre, nécessite de systématiser les études de sol.



Le défi du « zéro artificialisation nette »

- Atrtificialisation des sols, de quoi parle-t-on ?
Nouveautés : décret n° 2022-763 du 29 avril 2022

- Arréte une nomenclature sur I'artificialisation des sols

Catégories de surfaces

Surfaces
artificialisées

Surfaces non
artificialisées

1° Surfaces dont les sols sont imperméabilisés en raison du béti (constructions, aménagements, ouvrages ou installations).

2° Surfaces dont les sols sont imperméabilisés en raison d'un revétement (artificiel, asphalté, bétonné, couvert de pavés ou de dalles).

3° Surfaces partiellement ou totalement perméables dont les sols sont stabilisés et compactés ou recouverts de matériaux minéraux.

4° Surfaces partiellement ou totalement perméables dont les sols sont constitués de matériaux composites (couverture hétérogéne et
artificielle avec un mélange de matériaux non minéraux).

5° Surfaces a usage résidentiel, de production secondaire ou tertiaire, ou d'infrastructures notamment de transport ou de logistique, dont
les sols sont couverts par une végétation herbacée, y compris si ces surfaces sont en chantier ou sont en état d'abandon.

6° Surfaces naturelles qui sont soit nues (sable, galets, rochers, pierres ou tout autre matériau minéral, y compris les surfaces d'activités
extractives de matériaux en exploitation) soit couvertes en permanence d'eau, de neige ou de glace.

7° Surfaces & usage de cultures, qui sont végétalisées (agriculture, sylviculture) ou en eau (péche, aquaculture, saliculture).

8° Surfaces naturelles ou végétalisées constituant un habitat naturel, qui n'entrent pas dans les catégories 5°, 6° et 7°.
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. Différentes sources de mesure :

Le défi du « zéro artificialisation nette »

- Atrtificialisation des sols, de quoi parle-t-on ?

interprétation d’orthophotographies pour CORINE Land

Cover, analyse par échantillonnage pour I'enquéte Teruti-Lucas, déclarations des propriétaires en
vue d’une exploitation fiscale pour les fichiers fonciers.

. Quelques ordres de grandeur sur I'artificialisation des sols aujourd’hui :

CORINE Land Cover

Teruti-Lucas

Fichiers fonciers

Surface totale
artificialisée

3 millions ha en 2012,
soit 5,5 % du territoire
métropolitain

5,1 millions ha en 2014,
soit 9,3 % du territoire
meétropolitain

3,5 millions ha en 2016,

soit 7,1 % du territoire couvert
par le cadastre et 6,3 % du
territoire métropolitain

Augmentation
des surfaces
artificialisées

12200 ha/an

de 1990 a 2000

33000 ha/an

pour la période 2000 -2006
16 000 ha/ an

pour 2006-2012

61200 ha/an
entre 2006 et 2014

23 000 ha/an
entre 2006 et 2016

Source : France Stratégie

- Ramenée a sa population, la France est 15% plus artificialisée que I'Allemagne et 57% plus
artificialisée que le Royaume-Uni ou I'Espagne.

- Entre 20 000 et 30 000 ha de surfaces naturelles ont été consommés chaque année.
Lartificialisation augmente presque 4 fois plus vite que la population (+70% depuis 1981
contre +19% sur la méme période pour la population).
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Le défi du « zéro artificialisation nette »

- Artificialisation des sols, de quoi parle-t-on ?

. L’artificialisation par type d’usages:

- L’habitat contribue a prés de 50% du rythme d’artificialisation, les
infrastructures pour 16%, les commerces et services marchands pour 5%.

- Une dynamique inégalement répartie sur le territoire : 20% des communes
frangaises sont responsables de plus de 80% de la consommation d’espaces.

Figure 7 : Consommation totale dENAF en ha entre 2000 et 2017
{source : Cerema Hauts-de-France, 2019

Entre Oet 1ha
Entre 1 et 2ha
I Entre 2 et Sha
H Entre Set10ha
I Entre 10 et 20ha
Il Supérieur  20ha

FIGURE 3 : REPARTITION PAR USAGE DES
ENAF NOUVELLEMENT ARTIFICIALISES
ET IMPERMEABILISES (2006-2014)
(source : Comité d'économie verte, 2019 ;
données Agreste Primew, 2015)

q
>

@D Habitats individuel et collectif

@ Infrastructures de transport

@B Activités industrielles et de construction
Commerce et services marchands

@ Autres
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Le défi du « zéro artificialisation nette »

Artificialisation des sols, de quoi parle-t-on ?

Urbanisation : 50% de la population vit en milieu urbain en 1946 contre prés de 80%
aujourd’hui.

Métropolisation : certes concentration autour de grands pdles urbains mais étalement a cause
de 'augmentation du colt du foncier généré par cette concentration.

Le comportement des ménages :
Le desserrement des ménages créée de nouveaux besoins de logements ;

Le désir dominant de pavillon individuel avec jardin, par des Iotissements trés
consommateurs de foncier : recherche de plus de proximité avec la nature.

Les prix de 'aménagement :
Un cout du foncier plus faible en périphérie, permettant un colt d’acquisition réduit ;
Des dépenses de transport qui restent suffisamment faibles ;
Un choix par défaut pour tous les ménages exclus du cceur des métropoles pour des
raisons économiques : la crise du logement en zone dense ;
Une reconstruction de la ville sur la ville plus complexe donc plus coliteuse que de
recourir a I’extension : foncier plus rare et plus cher, insertion urbaine parfois difficile,
nuisances pour les riverains et risques de contentieux etc.

Les stratégies de certaines collectivités :
Ouvrir de nouvelles zones a l'urbanisation pour accueillir de nouveaux habitants et
activités économiques et espérer redynamiser un territoire;

Répondre aux politiques publiques de création de logement : obligations liées a la loi
SRU.



Le défi du « zéro artificialisation nette »

L’expérience francilienne :

Les documents de planification :
Les protections juridiques apportées par le zonage (zones « N » / « A», EBC etc.) ;

Les obligations a remplir dans les documents d’urbanisme. Ex : depuis loi ALUR 2014,
étude des dents creuses ;

Le contrdle de Iégalité exercé par I'Etat.
Le Périmetre de Protection des Espaces Agricoles et Naturels Périurbains (PPENAP).

Les Commissions départementales de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers
(CDPENAF).

Le SDRIF :
SDRIF de 1994 : un obijectif prescriptif de consommation d’espace de 1 750 ha/an ; vs.

SDRIF de 2013 : les capacités d’extension définies ne représentent pas un volume a
atteindre, mais une limite a ne pas dépasser a I’horizon 2030 (un potentiel total de 29
000 ha, soit en moyenne 1 315 ha/an).

Futur « SDRIF-Environnement » de 2024 : actualisation lancée en fin d’année 2021
pour préparer I’horizon 2040.
Des politiques publiques spécifiques a I'lle-de-France : Ex : la procédure d’agrément, la « taxe
sur les bureaux et les entrepots ».

La Zone de Protection Naturelle, Agricole et Forestiere (ZPENAF) de Paris-Saclay : 4 115 ha
protéges instaurés par la loi et garantis par décret en Conseil d’Etat.




Le défi du « zéro artificialisation nette »

L’expérience francilienne :

Un rythme d’artificialisation nette des sol divisé
par4 en 30 ans :

entre 2012 et 2017, 590 ha d’espaces NAF ont
disparu en moyenne chaque année, contre 655
ha/an entre 2008 et 2012.

Pour la premiére fois, une production d’habitat
majoritairement en renouvellement urbain :

Sur les dix derniéres années, prés de 87 % de
constructions en renouvellement urbain.

La production francilienne d’habitat collectif
poursuit sa hausse : 794 ha supplémentaires entre
2012 et 2017, soit 60 % de plus qu’entre 2008 et
2012.

Entre 2012 et 2017, plus de 480 hectares dediés aux
parcs et jardins sont créés en lle-de-France.

Rythme annuel moyen de consommation nette des espaces naturels, agricoles
et forestiers (NAF) en lle-de-France

ha/an
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Le défi du « zéro artificialisation nette »

Tendre vers le « zéro artificialisation nette ».

Améliorer les outils d’observation, autour d’'une définition commune et partagée.
Réduire I'artificialisation brute dans les documents de planification : « éviter et réduire »

Conditionner toute nouvelle urbanisation en extension a la mobilisation préalable des fonciers
du tissu urbanisé : dents creuses, friches etc.

Encadrer plus strictement les possibilités d'urbanisation nouvelle : depuis les SRADDET
jusqu’a la réduction des zones « AU » dans les PLU(i).

Encourager le renouvellement urbain : notamment autour des nceuds de transports.

Faire évoluer les pratiques : mesures fiscales ou subventions incitatives, concours de
démonstrateurs de la Ville durable etc.

Compenser ['artificialisation : encourager les projets visant la réhabilitation, la renaturation ou la
désartificialisation de zones anthropisées.



Des évolutions profondes a mener pour concilier les inconciliables

La trajectoire du « ZAN » a I’heure des crises.

Réduction forte de la production neuve de logements : en-dessous de 400 000 logements par
an, moins de 100 000 agréments de logements sociaux en 2022.

Crise de I'offre : réduction des permis de construire délivrés, augmentation des colts de
construction, colt du foncier en zones tendues.

Crise de la demande : augmentation des taux d’'intérét, inflation et crise du pouvoir d’achat.

Les effet de bord de la politique en faveur de la rénovation énergétique du bati existant : 5,2
millions de logements (17 % du parc de résidences principales) seraient des « passoires
énergétiques » (étiquettes F et G du DPE).

Le mal-logement progresse : 4,1 millions de mal-logés. 100 000 nouvelles demandes ont été
déposées en un an, portant a 2,3 millions le nombre total de ménages en attente d’'une HLM, un
record.

Des solutions pour essayer de retrouver des équilibres économiques... : « fonds vert » de
I'Etat.

... avec la volonté d’en trouver d’autres : rendre PLU opposables? Encadrer les prix du foncier?



Des évolutions profondes a mener pour concilier les inconciliables

La trajectoire du « ZAN » a I’heure des crises.

« Relance économique » : en 2020, I'lle-de-France a vu son activité reculer de prés de 35 %. Elle
a perdu plus de 100 000 empilois.

Le modeéle historique, I'extension urbaine des zones d’activités économiques (ZAE) ou
industrielles (ZI) : un foncier agricole le moins cher, le plus facile a mobiliser rapidement (pas de
démolition ou de dépollution), et disponible ou I'entreprise le souhaite.

Des craintes sur I'impact du « ZAN » :
Une compétition entre activités pour les terrains restant en extension urbaine.
Des terrains en recyclage plus chers, plus difficiles a mobiliser et pas toujours adaptés.
Le risque de ne pas pouvoir répondre aux besoins de grands ténements industriels.

Le besoin de foncier pour la réindustrialisation verte et les green-tech : Ex: gigafactory
Prologium a Dunkerque, 180 hectares, 3 000 emplois, 4 Md€ d’investissement.

L’enjeu de constituer des réserves fonciéres stratégiques pour I'industrie : Installer 50 sites
« France 2030 » et dépolluer les friches industrielles.



Des collectivités territoriales rétives au zéro artificialisation nette

Les sénateurs discutent d'une proposition de loi visant a assouplir la mise en ceuvre de cet objectif de préservation des espaces naturels

prés la réforme des re-
traites, un autre débat
qui risque de susciter des

remous attend les parlementai-
res, le zéro artificialisation nette,
dit ZAN. Cet objectif existe de-
puis la loi Climat et résilience du
22 aodt 2021: soit zéro artificiali-
sation nette des sols a I'horizon
2050 et, d'ici 4 2030, une réduc-
tion d'au moins 50 % de la con-
sommation totale d'espace ob-
servée sur les dix derniéres an-
nées (avant la loi).

Mais si l'objectif est largement
partagé, l'application du ZAN se
révele bien complexe. Pour
preuve, le ministre de la transi-
tion écologique et de la cohésion
des territoires, Christophe Bé-
chu, a annoncé en septem-
bre 2022, devant la commission
des lois de I'Assemblée nationale,

sa volonté de revoir certains dé-
crets, reconnaissant alors «qu'il y
avait un certain nombre d'angles
morts a clarifiers.

Le méme mois, les sénateurs
installent une « mission conjointe
de contrale “zéro artificialisation
nette” s, qui a débouché sur une
proposition de loi a la mi-décem-
bre, déposée par Jean-Baptiste
Blanc, sénateur (Les Républicains)
du Vaucluse, et Valérie Létard, sé-
natrice (Union centriste) du Mord,
qui sera étudiée par le Sénat en
séance publigue le 14 mars.

« Trouver un équilibre »

L'objectif principal de ce texte est
de « renforcer la gouvernance des
collectivités », afin que l'objectif
de zéro artificialisation soit
piloté « au niveau de chagque com-
mune ou de chague EPCI [établis-

sement public de coopération in-
tercommunale] », selon l'exposé
des motifs. Lenjeu pour les
sénateurs, élus en grande majo-
rité par des élus locaux,
régionaux, municipaux.. est
d'assouplir les contraintes que
fait peser sur les communes la
perspective de ne pas pouvoir
réaliser des programmes urbains
ou d'activité économique con-
sommateurs de terres.
Entre-temps, pour ne pas laisser
totalement l'initiative au Sénat,
«ol la majorité présidentielle est
peu présente », analyse le minis-
tre, et pour défendre les positions
du gouvernement, des députés
Renaissance ont travaillé sur une
autre proposition de loi, déposée
alAssemblée le 14 février. « Lenjeu
niest pas de désespérer les territoi-
res, mais de trouver un équilibre

entre les projets a soutenir et Iob-
jectif maintenu de zéro artificiali-
sation nette en 2050 », a expliqué
le ministre au Monde.

Le cas des projets nationaux.
Sénateurs et députés réclament
que les grands projets soient sor-
tis de l'enveloppe fonciere régio-
nale. «Les élus refusent la mé-
thode descendante oit Etat leur
impose ce qu'ils peuvent faire », in-
siste le rapporteur de la proposi-
tion de loi sénatoriale, Jean-Bap-
tiste Blanc, qui défend « une gou-
vernance décentralisée du ZAN ».
Valérie Létard propose que les
projets industriels d'« enjeu natio-
nal pour la transition écologique »,
comme les «gigafactories » desti-
nées i produire des batteries pour
les wvéhicules électrigues, soient
otés du quota régional.

De fait, nombre de projets ris-
quent d'impacter les capacités a
artificialiser de nombreux terri-
toires. Lors de son discours de cla-
ture du104° congrés des maires et
présidents d'intercommunalités
de France, le 24 novembre 2022,
Elisabeth Borne avait pris soin de
préciser «que les projets denver-
gure nationale, comme les lignes a
grande vitesse ou les grands
projets d'infrastructure, ne seront
pas décomptés a l'échelle de
chagque région mais bien a léchelle
nationale ». Reste a définir quels
seront ces grands projets « d'inté-
rét national». Une liste devrait
&tre présentée par le ministére de
la transition écologique au pre-
mier semestre 2023,

Ce dossier tient d'autant plus a
cceur au ministre, ancien maire
d'Angers, que celuici s'est vu

adjoindre la «cohésion des
territoires » au titre de son minis-
tére. « [l faut absolument tenir la
trajectoire prévue dans la loi
Nous avons plus artificialisé en
cing décennies quen cing siérles,
le pic de cette artificialisation
ayant été atteint dans les années
2000, avec l'équivalent d'un dé-
partement agricole disparaissant
tous les sept ans», martéle-t-il,
tout en reconnaissant que cette
artificialisation a régressé: «Au
début de la décennie, on était a
30000 hectares annuels pour fi-
Rird 20000 €N 2020 ».

Le ministre espére que ladouble
proposition des sénateurs et des
députés aboutira & « une CMP vir-
tuelle [commission mixte pari-
taire] et que des accords pourront
déboucher sur un seul texte ». m
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Vers une nouvelle culture de 'aménagement durable

Cela permet de concevoir [amenagement en fondlion de la qualifé des sols en glace.
Et dest loccasion pour la collectivite d’y associer Iensemble des acfeurs..
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Merci pour votre attention!



