e partenariat public prive
dans les projets de
transports
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La diversite des PPP
Uné gréduétion. de type de partenariats
* Selon la durée des contrats

» Selon le niveau d ’implication financiere du
partenaire privé (et donc son pouvoir)

»= Selon les formes de propriéte de
| *équipement
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L ’équipement et le service

collectif

* Un equipement (infrastructure : exemple
autoroute; aéroport; port; ligne de chemin
de fer;...)

* La gestion du service qui va avec
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Dlver3|te des types de PPP

POUVQi( Court Moyen Long
du prive [1:2] [2 :5] [5:10] [10;35+] [20 ;4]
Privatisation
Fort Cession
Concession
BOOT
M oyen Affermage
Gérance

- Marche
Fal b I € d’exploitation
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Pourquol avolr recours au
EEIEN

Comment vendre un partenariat
public privé
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Alléger la contrainte budgétaire
de | ’autorlte pubhque

= Le PPP permettralt de developper des
projets avec pas ou peu de colt budgetaire,
en apparence

= L ’opérateur prive perc¢oit une redevance
payée par les usagers
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Réduire les distorsions
economlques Ilees a Ia flscallte

= Dlstorsmns economlques Ilees a la flscallte

* Environ 30% pour I’Etat en France, selon le
rapport Lebegue

% Moins pour les collectivites locales
* Varie selon les types d’1impots
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* Peut permettre de s ’affranchir de certaines
contraintes budgétaires a court terme

* Retour plus rapide sous forme de bien étre
collectif et de | ’amélioration du service au

public
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Obtenir un bon rapport qualité

% Par une optimisation globale du cout sur la
vie de | *ouvrage

* Vise une approche integree de la
conception, la construction et | ’exploitation

* L exploitation represente souvent la moiti¢
des codts sur le cycle de vie
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Transférer certains risques vers
| ’operateur prlve

> Des projets de services collectlfs |mpI|quent
des durées economiques tres longues d ’ou
de nombreux risques

* Le PPP permet de transférer certains risques
sur le partenaire privé
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Responsabiliser le partenaire

* L ’autorite publique a souvent du mal a
apprecier le cout d *un projet

* Les dépassements de couts sont fréquents
dans les marches de travaux publics

* La participation du privé au financement de
| ouvrage et/ou de son exploitation le rend
solidaire des depassements de couts et de
delais, et devrait donc le responsabiliser
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Profiter du savolr faire de
| ’operateur prlve

* L ’opérateur prive dlspose parfo1s d un
savolr faire technologique dans la
conception, la construction et surtout la
gestion du service dont ne dispose pas
forcement | *autorité publique
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Un bénéfice en retour en terme

de stabilité

Rec.:entl.’age. de I- ’auforifé pﬁblique sur la
mission de définition du service a | *usager
au lieu de la fourniture directe du service

#= Accroissement de la stabilité du contexte
Institutionnel, régi par des contrats a long
terme, dépassant la durée des mandats

politiques
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| 15/02/2013

Un regard plus critique sur
le PPP

e PPP : un bon outil a condition de
S ’en servir a bon escient

Alain SAUVANT
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Le colt de | *allégement de la
contramte budgetalre

La pmssance publlque peut souvent se
financer avec un taux d ’intérét bien

moindre gue les entreprises privees

= L ’allegement de la contrainte budgetaire de

court terme peut donc étre colteux sur le
long terme
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Les causes de | ’allégement de la
contramte budgetalre

= L allegement de la contrainte budgeta1re
passe en fait souvent par la définition d *un
niveau de redevance que | ’autorité publique
seule n ’aurait pas osé ou pas pu mettre en
oCuvrce

» Les cas de peages non supportes ex-post par
les usagers sont nombreux : OrlyVal,
contournement de Lyon,...
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Des distorsions fiscales qui
pourralent etre redunes autrement

* En favorlsant des |mpots avec falble
distorsion économique (exemple TVA)
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L “autorite publique peut etre
amenee a payer

Orly Val Reprlse avec de I exp101tat10n
par la RATP avec un codt : 150 ME pour la
collectivité publigue

= TEO
= Prolongement concession Eurotunnel
* Demain d’autres cas ?
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La mise en ccuvre du projet est-
eIIe reellement acceleree ?

= Un temps est nécessaire pour Ia negomatlon du
contrat (ou des multiples contrats) entre | *autorité
publique et le partenaire privé

% Le PPP peut se reveler un mode de financement
trop facile

* Surtout quand le partenaire privé est garanti par
les pouvoirs publics qui prennent les risques en
dernier ressort (TAV, Belgique,...)
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Ne pas confondre vitesse et
preC|p|tat|on

Avec une garantle flnanc:|ere de | ’autorité
oubligue, on trouve facilement des
nartenaires prives préts a partager les
nénefices et a rejeter les risques sur la
puissance publigue
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Obtenir un bon rapport qualité
prlx

3 Une optlmlsatlon globale du cout sur Ia vie de I ouvrage ?

* Une approche intégrée de la conception, la construction et
| ’exploitation ?

% Certaines formes de PPP attribuent a | *un des partenaires

la conception, la construction a un autre, et | *exploitation
encore a un autre

* Ou bien une couche a I’'un (infrastructures) et une autre
(superstructures) a I’autre

% Quelles économies liées a I’optimisation globale dans ce
cas ?
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Les vraies causes du rapport qualité

* Le bon rapport qualité prix provient parfois
du dimensionnement adequat de | ’effectif
personnel affecté au service

* L “autorite¢ publique, pour diverses raisons
(politique de | ’emploi, clientélisme...) peut
étre amenee a sur-dimensionner | ’effectif
du personnel affecté a la fourniture du
service
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Les causes du rapport quallte prlx

= Certalns grands groupes beneflc:lent
davantage d ’effet d ’échelle que des
« petits » états ou des collectivites locales

= Les rigidités du secteur public (difficultés a
ajuster les effectifs aux missions) peuvent
étre colteuses
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Transférer des risques vers
| ’operateur prlve

Des projets de services collectlfs |mpI|quent
des durées economiques tres longues d ’ou
de nombreux risques

* Le PPP permet de transférer certains risques
sur le partenaire privé

* Mals le transfert de ces risques doit étre
paye
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Le cout du partage des rlsques

Normalement Ia surface flnanc:lere d ’un
Etat est plus grande que celle d ’un
operateur prive

* L ’Etat devrait préfeérer assumer les risques

tout seul que payer une prime de risque
elevée au secteur privé
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Du rlsque SUbI au rlsque gere

*1llya de tres nombreux risques dans Ia
fourniture de services collectifs utilisant des
equipements de durée economigue souvent
tres longue (plus de 30 ans)

» Les partenaires n ’ont pas la méme
appréeciation des risques, ni le méme
pouvoir de les maitriser
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Le risque politique

« La 'rupt'ure de contrat sans indemnisation
appropriée

» La libre applicabilite des tarifs

* Le risque fiscal, juridique

%= La delivrance des autorisations
administratives nécessaires

# Le risque lié a | *octroi d une concession
concurrente
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Le rlsque pollthue

= Le « protestor rlsk »

= L ’interférence dans la réalisation le
financement ou | ’exploitation

* La fixation de normes techniques parfois
colteuses
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Les risques dans la phase de
conceptlon constructlon

3 Surcout des travaux

* Retards

» Defaillance de sous-traitants

* Incidents géologiques

% Conception (surtout si tres innovante)
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Les risques dans la phase
d ’explmtatlon

3 ?isc ue de traflc (frequentatlon)
* Risque tarifaire

# Risque de defauts de réalisation de
| ouvrage

# Risque de derapage des couts
d *exploitation

* Risque environnemental
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Rlsques fmanmers

Taux d ’intérét
* Taux de change
* Indexation des couts
»= Contrepartie

15/02/2013 Alain SAUVANT 31



Le « top 5 » des risques dans une
concessmn routlere standard

(Dans un pays developpe)
* 1 Risque de trafic
» 2 Risque d ’acceptabilite tarifaire
* 3 Risques financiers

% 4 Risque de surcodts a la réalisation de
| ouvrage

% 5 « Protestor risk » et surco(ts associés
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Du rlsque SUbI au rlsque gere

* En regle generale mieux vaut falre sublr
chaqgue risque par le partenaire le mieux a

méme de

le maitriser

*= Les risgues exogenes majeurs sont plus
faciles a supporter par le partenaire qui a la
plus grande surface financiere, en général
| ’autorité publique

15/02/2013
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Les risques genéralement mieux
maltrlses par le partenalre publlc

> Rlsque pollthue (y C. I|e la flxatlon de
normes de sécurité, et a | ’acceptabilité
soclale du tarif)

* Les risqgues majeurs peuvent en general étre
mieux supportes par le public :

% Risques majeurs lié au contexte financier
* Risque geologique majeur

15/02/2013 Alain SAUVANT 34



Les risques genéralement mieux
maltrlses par Ie partenalre prlve

3 ?isc ues de surcouts de reallsatlon
* Risques de trafic (fréquentation)
* RIsques de recettes

* Risques liés a | *exploitation

* Risques liés a la technicité de | *ouvrage ou
du service
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Responsabiliser le partenaire

* Les depassements de couts sont fréquents
dans les marches de travaux publics

* La participation du privé au financement de
| ouvrage et/ou de son exploitation le rend
plus solidaire des dépassements de couts et
de delais, et devrait donc le responsabiliser
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L° asymetrle d “information

% Acquerlr une bonne information ne colite

pas tres cher par rapport au risques liés a un
projet, mais 1l faut savoir s’organiser

‘engager dans un PPP ne dispense pas

| ’autorité publique de la recherche de
| information pertinente

* Au contraire celle-ci devient encore plus
nécessaire pour bien négocier
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Profiter du savolr faire de
I ’operateur prlve

* L ’opérateur prive d1spose souvent d un
savolr faire technologique dans la
conception, la construction et surtout la
gestion du service dont ne dispose pas
forcement | *autorité publique

* La encore, garder un savoir faire dans la
construction et | *exploitation est
souhaitable pour bien negocier
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Un bénéfice en retour en terme

de stabilité

Rec.:entl.’age. de I- ’auforifé pﬁblique sur la
mission de définition du service a | *usager
au lieu de la fourniture directe du service

#= Accroissement de la stabilité du contexte
Institutionnel, régi par des contrats a long
terme, dépassant la durée des mandats

politiques
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L ’instabilité des decisions
budgetaires publiques
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FIGURE 1:
STOP-START FUNDING LEVELS MADE INVESTMENT PLANMING ERRATIC AND
IMEFFICIENT
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Le PPP un facteur de stablllte ?

* La reallte est que Ies contrats de partenarlat
public privé sont tres souvent profondement
renegocies voire resolus quelques mois ou
années apres leur signature

» Eurotunnel (allongement de concession)
% OrlyVal (resolution de la concession)
# TEO (resolution de la concession)
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Le PPP dans les transports en
France

Les vrais PPP sont des reponses en nombre
limite a des situations exceptionnelles
(notamment ouvrages internationaux)

* Une vague de projets dans les annees 1980
et 1990 qui ne se sont pas toujours bien
terminés

* Quelgues exemples qui fonctionnent bien et
qui restent assez discrets
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Le PPP dans les transports en
France

» Par contre de tres nombreux exemples de
partenariat entre | ’Etat et des opérateurs
publics, qui, bien qu’ils relevent de la
sphere publique, ont des logiques de
fonctionnement pas tres différentes
d ’opérateurs privés
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Le PPP dans Ies prOJets ferrowalres

Avantages reductlon des couts de
construction

» Une difficulteé : cette reduction passe
d’abord par I’optimisation globale de la
conception et de 1’exploitation

= Mais les questions de sécurité (et leurs
Impacts socio-politiques) rendent difficiles
des spécifications suffisamment souples
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Les PPP dans les prOJets ferrowalres

Vlse a reduwe Ies contrlbutlons publlques
* Mais :
* - taux d’emprunt prives + ¢levés que publics

* - adossement des nouveaux projets aux lignes
existantes (LGV) difficile en PPP, alors qu’il

s’agit d’une possibilit€ majeure de financement

% - difficulté d’introduire un maillon prive isolé dans
un reseau avec de fortes interactions

% - bombes a retardement des clauses de paysage
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Les PPP dans les prOJets ferrowalres

< Par composante Pr|V|Ieg|er Ies composantes non
lices a la sécurite ferroviaire, ou des spécifications
d’ensemble souples sont possibles (par exemple
genie civil ou gares plutot que la voie)

* Par projet : Eviter les troncons intégrés dans un
reseau (par exemple desserte d’acroport plutdt que
maillon intégré du réseau LGV par exemple)
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